Na osnovu rasprava organizovanih unutar Radne grupe za Poglavlje 23, Nacionalnog
konventa o EU, sacinjene su slede¢e primedbe koje se odnose na procedure i sadrzinu u
odnosu na Akcioni plan za Poglavlje 23.

Rezime:

Za dosadasnje aktivnosti Ministarstva pravde na izradi amandmana na Ustav Srbije se moze
dati ocena da nisu u skladu ni sa Ustavom Srbija a ni u skladu sa Akcionim planom za
poglavlje 23 koje je Vlada usvojila 2016. godine. Ministarstvo pravde nije ovlasceni
predlaga¢ izmena Ustava tako da o tekstu koji je predloZen se ne moze voditi rasprava koja je
predvidena ¢lanom 203 Ustava kao ni Akcionim planom za poglavlje 23. Akcioni plan je
prekrSen viSe puta, ne racunajuci probijanje svih vremenski rokova: nije inicirana izmena
Ustava u Narodnoj skupstini niti je formirana radna grupa za izradu teksta amandmana, a §to
su Vlada 1 Narodna skupstina bile duzne da preduzmu po Ustavu i Akcionom planu. Kao
posebna proceduralna manjkavost se javlja ¢injenica da nije formirana radna grupa za izradu
teksta amandmana i da se do danas ne zna ko su autori teksta. Slanje Venecijanskoj komisiji
teksta koji je ponudilo Ministarstvo pravde januara 2018. godine bi bilo dalje krSenje
Akcionog plana jer takav tekst ne ispunjava prethodna dva formalna zahteva predvidena
Akcionim planom. Materijalno posmatrano amandmani ne ispunjavaju ni jednu od tri
preuzete obaveze iz tatke 1.1 Akcionog plana, tj. sudije su manjina u Visokom savetu sudstva
jer imaju pet od 11 glasova, tuzioci su manjina u Drzavnom vecu tuzilaca budu¢i da tuzioci
biraju Cetiri od 11 ¢lanova Vecéa a uloga Narodna skupstine nije samo deklarativna jer ona bira
ljude koji ¢e kontrolisati VSS i DVT.

Proceduralne manjkavosti amandmana u odnosu na Akcioni plan za poglavlje 23

Za dosadasnje aktivnosti Ministarstva pravde na izradi amandmana na Ustav Srbije se moze
dati ocena da nisu u skladu ni sa Ustavom Srbija a ni u skladu sa Akcionim planom za
poglavlje 23 koje je Vlada usvojila 2016. godine. Pri tom ne ulazimo u razmatranje zasto su
svi rokovi predvideni Akcionim planom za izmenu Ustava probijeni, iako su oni realno bili
postavljeni i da je bilo dovoljno vremena da se oni ispune.

Clan 203 Ustava predvida da da predlog za promenu Ustava mogu podneti ovla$éeni
predlagaci, pri ¢emu Ministarstvo pravde ne spada u njih, ve¢ bi to morala biti Vlada Srbije.
Budu¢i da Vlada Srbije nije potvrdila tekst amandmana, u smislu ¢lana 203, tekst o kome se
vodi javna rasprava se ne moze smatrati predlogom za izmenu Ustava buduéi da Ministarstvo
pravde nije ovlaS¢eni predlagac¢ izmena Ustava. Takode, iako je predvideno da tekst
amandmana bude rezultat radne grupe, nikakva radna grupa nije formirana.

Akcioni plan za poglavlje 23, koji je Vlada usvojila 27. aprila 2016. godine, predvida
nekoliko koraka u izmeni Ustava:



Tacka 1.1.1.2 predvida iniciranje promene Ustava i usvajanje predloga za promenu Ustava u
Narodnoj skupstini i tu aktivnost stavlja u nadleznost ovlas¢enog predlagaca u smislu ¢lana
203 Ustava, Sto bi bila Vlada a nikako Ministarstvo pravde.

Tacka 1.1.1.3 Predvida izradu radnog teksta Ustava i javnu raspravu nakon §to je Narodna
skupstina usvojila predlog o izmeni Ustava. Ova tacka takode predvida formiranje radne
grupe za izradu radnog teksta Ustava i vodenje javne rasprave o tom tekstu. Nikakva radna
grupa nije formirana (Ministarstvo pravde ¢ak ne odgovara na pitanja ko je uradio radni tekst
amandmana i istice da su to radili zaposleni u ministarstvu). Ovo je flagrantno krSenje
Akcionog plana i sprecava uceSc¢e strucnjaka i struke u izradi amandmana. Javna rasprava se
vodi izvan 1 bez uces¢a Narodna skupstine Srbije iako je ona oznacena kao jedna od nosilaca
aktivnosti na ispunjavanju $to ozbilljno utice na legitimitet procesa, a i predstavlja krienje
Akcionog plana.

Tacka 1.1.1.4. predvida da tekst amandmana koji je uradila radna grupa, nakon $to je Narodna
skupstina usvojila predlog za promenu Ustava bude poslat Venecijanskoj komisiji. Tekst koji
koji sad postoji ne zadovoljvava ni jedan od predvidenih preduslova da bi bio poslat
Venecijanskoj komisiji. Slanje takvog teksta bi opet predstavljalo krSenja Akcionog plana.

Akcioni plan za poglavlje 23 je prilikom usvajanja 2016, godine dobio Siroku podrsku
organizacija civilnog drustva okupljenih u Konventu za EU kao i u strunoj javnosti.
Organizacije okupljene u Konventu su aktivno zagovarale i promovisale usvajanje Akcionog
plana i otvaranje poglavlja 23 na osnovu njega u razgovorima sa predstavnicima EU. Glavni
razlog za to je bio Sto Akcioni plan prati logiku Ustava pri planiranju izmena Ustava. Danas
smo svedoci da praksa Ministarstva pravde ide nasuprot i Ustavu i obavezama koje je Vlada
preuzela usvajanjem Akcionog plana za poglavlje 23.

Dodatno, sama javna rasprava koja se vodi od polovine 2017. godine ima veliki broj
manjkavosti. Tokom 2017. godine rasprava je vodena bez teksta o kom bi se raspravljalo, pa
je vise li¢ila na anketu javnog mnenja nego na raspravu. Tokom ove faze strukovna udruzenja
1 civilno drustvo su dali svoje predloge kako pitanje nezavisnosti pravosuda treba resti, kako
pisanim putem tako i usmeno tokom javnih rasprava. Pri tom sudovi nisu bili zvani¢no
ukljuéeni, ve¢ su sudije ucestvovale preko svojih strukovnih udruzenja. Nakon javne rasprave
odrzane tokom 2017. godine, Ministarstva pravde je u januaru 2018. godine izaslo sa tekstom
amandmana koji idu nasuprot svemu $to su strukovna udruzenja i civilno drustvo predlagali
tokom 2017. godine, pa se postavlja pitanje koja je uopste bila svrha tih skupova, buduci da
oni ni formalno ne ispunjavaju obavezu preuzetu u Akcionom planu, tako da ne moZemo
govoriti ¢ak ni o zadovoljavanju forme

Materijalne manjkavosti amandmana u odnosu na Akcioni plan za poglavlje 23

Akcioni plan za poglavlje 23 koji je Vlada usvojila na sednici u 1.1. Nezavisnost pravosuda
(str. 29) jasno navodi da ¢e kao odgovor na preporuke Evropske unije iz Izvestaja o skriningu
(str. 32 prevoda na srpski jezik) Republika Srbija obezbediti sledece:

1. sudije ¢e €initi najmanje 50% Visokog saveta sudstva,



2. tuzioci ¢e €initi najmanje 50% Drzavnog veca tuZilaca,

3. uloga Narodne skupstine ée biti deklarativna®

PredloZene izmene Ustava ne ispunjavaju ni jednu od tri preuzete obaveze.

lako sudije formalno imaju 50% (5/10) mesta u VSS, sudije ¢e zapravo biti u manjini jer ¢e
¢lanovi VSS koje bira Narodna skupStina imati ve¢inu u VSS tj. 50% + 1 glas (odlucujuci
glas predsednika VSS) (amandman IX i amandman XI1).

Neispunjavanje obaveze preuzete u Akcionom planu jo$ je izrazitije u domenu sastava
Drzavnog veca tuzilaca gde samo pet (uklju¢uju¢i Vrhovnog javnog tuzioca) od 11 ¢lanova
DVT ¢ine tuzioci dok pet ¢lanova bira Narodna skupstina, a ¢lan je i ministar pravde. Dakle
ovim predlogom ¢ak ni formalno nije ispunjena obaveza koja je preuzeta u Akcionom planu,
budu¢i da tuzioci €ine 45% sastava DrZavnog veca tuZilaca.

Jasno se iz amandmana vidi da uloga Narodne skupStine nije samo deklarativna kako je
predvideno u Akcionom planu ve¢ da je njena uloga sustinska, budu¢i da ona bira 50%
sastava Visokog saveta sudstva koji ¢e imati odluc¢ujucu ulogu u radu VSS i1 sedam od 11
(7/11) ¢lanova Drzavnog veca tuzilaca.

Komitet pravnika za ljudska prava— YUCOM
Beogradski centar za ljudska prava
Evropski pokret u Srbiji

CEPRIS

Transparentnost Srbija

Asocijacija pravosudnih savetnika Srbije
Biro za drusStvena istrazivanja BIRODI
CRTA

Centar za razvoj civilnog drustva
Gradanske inicijative

PRAXIS

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji
Centar za prakti¢nu politiku

Forum Roma Srbije

Gejten — LGBT

Udruzenje sudijskih 1 tuzilackih pomoc¢nika
CHRIS mreza

! Akion mman 3a mornaeibe 23 Tauka 1.1.1.Vioze Bucokoz casema cyocmsa u Jlpoicasroe éeha myscunaya y
pykoeohersy npagocyhem, kao u y noenedy Hao3opa u KOHmMpoie pada npagocyha cy ojauane; V Huxo8om
cacmasy uma_najmaree 50% uianosa u3z peda cyouja, 0OHOCHO JABHUX MYICUNAYUA, U3AOPAHUX 00 CMmpaHe
FUX0BUX KOJle2d a KOju Npedcmasssbajy pasiuyume HUBOEHaoaexicHocmu , (00K je yioea Hapoodue ckynwmune He
sULle He2o JeKNapamopHa).




